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DE  LA  CONFÉRENCE 
DU  MINISTRE 
AVEC  LE  CONSEILLER. 


Ier.  ENTRETIEN, 

liE  Min.  Vous  m’avez  bien  négligé,  Monfieur; 
depuis  quelque  temps. 

Le  Cons.  Et  Troyes  ! Qu  y in  y a envoyé?  Je 
vous  pardonne  la  plaifanterie , parce  que  je  fais 
bien  que  vous  n’étiez  pas  de  cet  avis.  J’ai  pafTé 
quelque  temps  à ma  terre  depuis  notre  rappel, 
me  voici  à préfent  à pofle  fixe  & toujours  prêt 
à vous  faire  ma  cour,  fur-tout  depuis  qu’il  n’y  a 
plus  d’Edit  au  Parlementa 
Savez-vous  bien,  Monfieur,  que  vous  m’avez 
rendu  un  mauvais  fervice  en  rendant  publique 
notre  conférence.  Mes  confrères  , qui  connoiifent 
mes  liaifons  avec  vous , ont  foupçonné  que  j’étois 
le  Confeiller  de  la  conférence , & m’ont  fait  les 
reproches  les  plus  vifs  fur  ce  que  j’ai  dit  relati- 
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vement:  aux  Arrêts  de  défenfe  *,  ils  m’accufent 
d’avoir  oublié  les  vrais  principes  fur  cette  ma- 
tière y ils  diflinguent  entre  les  volontés  légales  & 
permanentes  des  Rois,  > & la  volonté  momentanée  du 
Roi  ; ils  prétendent  en  conféquence  que  le  Par- 
lement ne  faifant  quoppofer  la  volonté  légale  Ôc 
permanente  à la  volonté  momentanée  y il  n’y  a 
aucune  contradiction , ôc  que  l’autorité  du  Roi 
îfefl  point  compromife , parce  que  c’eft  toujours 
la  volonté  du  Roi  qui  eft  propofée  pour  loi  à fes 
fujets..  Si  donc  5,  ajoutent  - ils , le  Parlement  rend 
des  Arrêts  de  défenfe , c’eft  pour  ordonner  que 
la  volonté  légale  & permanente  5 qui  eft  la  vraie  vo- 
lonté du  Roi , continue  à être  exécutée. 

Ce  moyen  , difent  - ils  , qui  paroît  aux  yeux 
des  partifans  de  l’autorité  arbitraire  , être  con- 
traire à l’obéiffance  due  au  Souverain , eft  la  plus 
grande  marque  d’attachement  ôc  de  refpeét  qu’ils 
puiffent  lui  donner  y,  car  autrement,  il  arriveroit 
que  les  peuples  fe  voyant  fans  loi  permanente , 
fans  dépofitaires  pour  la  conferver,  fans  protec- 
teurs auprès  du  trône  , fe  fouleveroient  contre 
l’oppreïfton  : c’eft  ce  qui  feroit  arrivé  l’année 
derniere  à Bordeaux,  lorfque  des  Commiffaires  , 
en  exécution  d’un  Arrêt  du  Confeil,  ont  voulu 
s’emparer  des  alluvions.  La  fermentation  éroit  telle, 
que  fans  l’Arrêt  de  défenfe  rendu  par  le  Parlement 
de  Bordeaux , la  révolte  eût  été  générale  dans  la 
Province. 

Je  vous  avoue  que  j’ai  trouvé  ces  raîfons  fans 
réplique  : Ôc  depuis  ce  temps  , en  réfié chiffant , 
je  me  fuis  confirmé  dans  cette  opinom 


[i]  Cétoit  le  prix  de  la  brochure  répandue  par  M.  de  Ca« 
tonne  contre  M.  Neckera 
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r S’i  1 plaifoit  au  Contrôleur-Général,  me 
dit  à moi-même , d’envoyer  au  Parlement  de  Bre- 
tagne un  Edit  d’impôts  qui  n eût  pas  été  oétroyé 
préalablement  par  la  Nation  Bretonne,  le  Parle- 
ment feroit , comme  de  raifon , des  repréfenta- 
tions.  Si,  pour  toute  réponfe,  le  Commandant  de 
la  Province  faifoit  enregiftrer  l'Edit  militairement, 
le  Parlement  de  Bretagne  auroit  certainement  le 
droit  de  déclarer  l’impôt  nul  8c  illégal  , 8c  de 
faire  l’envoi  de  fon  Arrêt  aux  Bailliages  : fans 
cela  le  Roi  pourroit  donc  impofer  la  Bretagne 
volonté. 

Le  Min.  Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire 
deiïiis.  Parlons  d’autre  chofe  j avez-vous  lu  le  Mé- 
moire de  M.  de  Calonne  ? 

Le  Cons.  En  pafTant  au  Palais  Royal , on  a 
voulu  me  le  vendre  un  louis.  Je  fai  trouvé 
cher  } je  V achèterai  quand  il  fera  à fix  fols  broché  (i). 

Le  Min.  Moi  je  l’ai  lu» 

Le  Cons.  Vous  autres , Meilleurs  , vous  êtes 
privilégiés. 

Le  Min.  Ce  n’eft  pas  qu  il  me  l’a  envoyé  , 
ne  l’a  donné  , fans  doute,  qu  à fes  bons  amis. 

Le  Cons»  Vous  l’avez  lu.  Eh  bien , qu’elt-ce  qu’il 
dit  ? 

Le  Min.  Tout  plein  de  belles  chofes. 

Le  Cons.  Mais  encore? 
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Le  Min.  Il  dit  quil  eft  blanc  comme  neige,  il 
demande  à être  jugé  par  le  Parlement. 

s Cons.  Tout  de  bon  ? Et  pourquoi  donc 
s eft-il  enfui  du  Royaume  ? 

On  ne  peut  pas  le  juger  fans  l'entendre.  Puif- 
qu  il  eft  blanc  comme  neige  3 pourquoi  quitter 
fans  la  permiffion  du  Roi  le  lieu  où  Sa  Majefté  la 
envoyé  ? Je  fuppofe  qu  il  ne  tienne  pas  à fa  pro- 
priété, à fa  famille  ; il  devoit  au  moins  fentir  qu'un 
Miniftre  du  Roi  doit  toujours  être  prêt  à venir 
rendre  compte  de  ce  qui  s’eft  paffé  fous  fon  admi- 
niftration  ; fa  fuite  feule  en  pareil  cas  eft  un  délit 
grave;  de  fur -tout  de  choiflr  pour  fa  retraite  la 
Nation  la  plus  rivale  de  la  France.  Qui  garantira 
qu  il  n’achetera  pas  la  proteéhon  de  cette  Nation 
en  trahiflant  le  fecret  de  fa  place  ? Quelle  exeufe 
donne-t-il? 

Le  Min.  Il  dit  au  Roi  : « qu  il  eft  venu  deman- 
der un  afyle  à cette  noble  8c  fiere  Nation  qui  ne 
le  refiife  jamais  au  malheur , 8c  que  cet  apanage 
honorable  de  fa  liberté  éleve  autant  aux  yeux  de 
tout  être  penfant,  que  les  flottes  nombreufes  qui 
couvrent  fes  ports , 8c  F induftrîeufe  activité  de  fon 
Immenfe  commerce  «. 

Le  Cons.  Il  dit  cela  au  Roi  ! Vous  plaifantez. 

Le  Min.  Non  je  ne  plaifante  pas  ; il  le  dit  mot 
pour  mot. 

Il  dit  des  chofes  bien  plus  curieufes  que  cela* 
il  propofe  au  Roi  un  projet  d’ Arrêt  du  Confeil , 
»>  qui  cafle  F Arrêt  du  Parlement  8c  annulle  jufqu  à 
^ fa  plainte  : Il  faudroit , dit-il  au  Roi , que  Votre 
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s’  Majedé  voulût  déclarer  par  T Arrêt  même  de  caf- 
« fation  revêtu  de  Lettres-Patentes , qu'ayant  une 
M parfaite  connoidance  de  tous  les  objets  fur  lef- 
M quels  font  dirigés  les  chefs  daccufation,  elle  les 
« trouve  deditués  de  fondement  , qu  elle  juge  ma 
w conduite  dans  f adminidration  de  la  Finance , irrè; 

prochable  en  tout  point.  » 

Le  Cons.  Comment  concilie-t-il  ce  projet  avec 
la  demande  d'être  jugé  par  le  Parlement  ? 

Le  Min.  Il  veut  bien  laitier  l'option  au  Roi  ; feu- 
lement dans  le  cas  où  le  Roi  ne  jugera  pas  à propos 
de  déclarer  qu’il  juge  fa  conduite  irréprochable  3 il  de- 
mande d'être  en  Judice  réglée , parce,  dit-il,  qu'il 
n a jamais  ete  d'avis  d'une  Commijjion  pour  aucun  accufé . II 
n’aime  pas  les  Commidions. 

Le  Cons.  C'ed  être  bien  ingrat  de  ne  pas  aimer 
les  Commidions.  Celle  de  Saint-Malo  ne  laide  pas 
cependant  de  lui  avoir  été  aflez  utile,  il  n'en étoit 
que  le  Procureur  Général. 

■;  Le  Min.  Il  demande  au  Roi  un  petit  préalable: 
c ed  de  lui  rendre  fon  cordon. 

Le  Cons.  Mais  vous  vous  mocquez  ; vous  riez. 

Le  Min.  Non  en  vérité,  foi  d'honnête  homme, 
il  demande  fon  cordon. 

Le  Cons.  Puifqu'il  aime  tant  les  cordons  $ qull 
revienne  en  France , il  en  trouvera. 

Le  Min.  Il  veut  être  jugé  par  les  Princes  ôc  les 
Pairs. 

Le  Cons.  Il  n’ed  pas  Prince  ! Pour  fes  Pairs  on 
ne  manque  pas  de  roués  dans  Paris. 
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Le  Cons.  Il  pleure  : eft-ce  que  fon  pere  vient  de 
mourir  J 

Le  Min.  Non  ; il  y a quatre  ans  qu  il  eft  mort. 
Mais  c’eft  le  fouvenir  de  ce  que  fon  pere  lui  a dit 
en  mourant  : « J emporte  en  vous  laifTant  dans  une 
» place  périlleufe  la  confolation  de  voir  que  vous 
» aurez  augmenté  V héritage  de  bonne  réputation  , que 
w nos  peres  nous  ont  tranfmis. 

Le  Cons.  Son  pere  avoit  donc  bien  changé  fur 
fon  compte  , car  il  a été  long-temps  fans  vouloir 
lui  pardonner  la  Commiiïion  de  Saint-Malo.  Si  le 
bon  homme  eût  vécu  trois  ans  de  plus , il  verroit 
un  grand  déficit  dans  cet  héritage . Et  pleure-t-il  auiîî 
fa  femme  ? 

Le  Min.  Non. 

Le  Cons.  C’eft,  fans  doute , qui!  a tari  fes  lar- 
mes par  toutes  les  fiches  de  confolation  qu  il  a prb. 
fes  depuis. 

Le  Min.  Il  parle  d’une  imcomparable  amie . 

Le  Cons.  De  Madame  le  Brun  î 

Le  Min.  Non. 

Le  Cons.  Mademoifelle  Rofe  ? 

Le  Min.  Non. 

Le  Cons.  Madame  la  VicomtelTe  de  Laval? 

Le  Min.  Non,  vous  dis-je. 

Le  Cons.  C’eft  donc  Madame  de  Chabannes  ? 

Le  Min.  Non,  il  ne  la  nomme  pas  ; il  dit  qu^ 
ceft  une  femme  « qui  s’eft  mife  à la  tête  de  fes 
affaires,  de  à qui  il  les  a entièrement  abandonnées. 

Le  Cons.  C’eft  apparemment  fa  gouvernante; 
il  f époufera  peut-être  un  jour , il  fera  un  mariage 

" de 


( 9 ) 

de  confcience  , s’il  ne  lui  arrive  pas  malheur. 

Le  Min.  Il  parle  beaucoup  de  fon  extraction , 
de  l’ancienneté  de  fa  noblefle  : qu’il  a près  de  qua- 
tre  fiécles  de  Magifirature. 

Le  Cons.  Sans  lacunes  ! 

Le  Min.  Ma  foi , je  n en  fais  rien. 

Le  Cons.  Je  voudrois  qu’il  fe  fût  expliqué  là- 
deffus3  car  ces  vilaines  gens  de  Tournai  prétendent 
que  le  grand  pere  étoit  Marchand  de  fer , fils  lui- 
même  d’un  Marchand  peauffier  de  la  ville  de  Tour- 
nai, 8c  que  le  Marchand  de  fer  a acheté  vers  1720 
une  charge  dans  la  Chancellerie  de  Tournai,  pour 
s'ennoblir , 8c  pour  faciliter  à fon  fils  de  fe  faire 
Conseiller  au  Parlement  de  Douai.  Cela  ne  laifie-, 
roit  pas  de  faire  une  petite  lacune  (1). 

Parle-t-il  de  M.  Ne  cher  ? 

Le  Min.  Oui,  mais  il  le  ménage. 

Le  Cons.  Et  de  M.  l'Archevêque  ? 

Le  Min.  S il  en  parle  ! Il  le  fait  plus  noir  que 
le  diable.  Il  paroît  même  que  dans  la  Requête  au 
Roi , il  a eu  plutôt  le  deiîein  de  l’inculper  que  de  fe 
difculper  lui-même. 

Le  Cons.  Que  lui  reproche-t-il  ? 

Le  Min.  Tout.  Entr  autres  il  lui  attribue  le  dif- 
crédit  de  la  France  chez  l’Etranger. 

Le  Cons.  Comment  cela? 


[ 0 Si  on  confrontoit  l’extrait  de  baptême  du  pere  avec  Ton 
extrait  mortuaire  , on  verroit  que  dans  le  premier  fa  qualité 
de  noble  ne  lui  eft  pas  donnée  , & que  dans  le  fécond  il 
-qualifie  de  Très-haut  & très-puiffant  Seigneur , Monfeîgneur. 

B 


Le  Min.  Parce  qu’il  a dit  aux  Notables  que  le 
^déficit  -était  de  qo  millions. 

Le  Cons.  Mais,  M.  de  Calonne  Ta  dit  de  114; 
la  différence  de  1 14  à 150  n’efi.pas  affez  grande 
pour  avoir  pu  dans  l’Etranger  augmenter  le  dif- 
crédit  ; d’ailleurs  l’Archevêque  n’a  pas  donné  cette 
affertion  comme  de  lui , il  a été  dit  que  plufieurs  Bu.- 
raux  des  Notables  Vavoient  avancée . 

Le  Min.  M.  de  Calonne  voudroit  faire  accroire 
quil  y a beaucoup  moins  de  mal  d’être  la  caufe 
& l’auteur  du  déficit , que  d’avoir  ofé  proférer  que 
le  déficit  eff  de  130  millions. 

Le  Cons.  Mais,  fomme  tout,  ce  n’eff  pas 
l’Archevêque  qui  a fait  le  déficit , c’eff  M.  de 
Calonne. 

Le  Min.  Gui,  mais  M.  de  Calonne  nen  con- 
vient pas  \ il  dit  que  le  déficit  étoit  de  80  millions 
quand  il  eff  arrivé  en  place. 

Le  Cons.  Jour  de  Dieu  î II  faut  que  M.  d Or- 
meffon  foit  un  grand  mangeur  de  bien , pour  avoir 
mangé  en  quatre  ou  cinq  mois  les  10  millions 
d’excédent  deM.  Necker,  les  52  millions  d’impôts 
créés  du  tems  de  M.  Fleuri,  plus  les  extin&ions 
de  Rentes  viagères , & tout  cela  revient  affez  à 
notre  compte  trois  milliards. 

Le  Min.  Oui  parbleu,  à notre  compte  ; favez- 
vous  bien  comment  M.  de  Calonne  appelle  notre 
Conférence  ? 

Le  Cons.  Et  comment  ? 

Le  Min.  Le  Libelle  le  plus  attroce  , le  plus  effréné . 

Le  Cons.  Ah  ! ah  ! j’en  demande  mille  fois  par- 
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don  à M.  de  Calonne  : ce  n’ert  pas-là  un  Libelle  i 
lui  qui  en  cela  paiTe  pour  un  ProfeiTeur,  devroit 
plus  s’y  connoître  que  tout  autre. 

Le.  Min.  Au  furplus  confolez-vous , il  ne  traite 
pas  mieux  les  parlements  de  Paris , de  Grenoble 
& deTouloufé  : il  prétend  qu’ils  ont  dit  dans  leur 
atrêté  que  le  roi  retiroit  130  millions  de  plus  d'impôt 
que  fin.  Pr.édécefleur  : il  fe  pitoye  là-deffus  de  là  ma- 
niéré la  plus  lamentable  y il  les  plaint  de  s être  égarri* 
à ce  point. 

Le  Cons.  Jamais  les  Parlements,  ni  qui  que  ce 
foit  n’ont  dit  que  le  Roi  retira  lyo  millions  de  plus 
d'impôts.  Le  Parlement  de  Paris  , dans  fes  Remon- 
trances , ne  parle  que  dune  augmentation  progrejfive 
de  revenus  en  moins  de  treize  ans,  pag.  3.  Celui  de  Tou„ 
loufe  dit  également  que  les  revenus  du  Roi  font  aug- 
mentés de  1^0  millions  depuis  1775  , ce  qui  comprend 
les  nouveaux  impôts  , les  bonifications , &c. 

Le  Min.  J’en  fais  autant  que  vous  là-deffus  3 
lui-même  fe  prend  par  fes  propres  paroles  3 il  avoue 
dans  fa  Requête  la  vérité  du  compte  de  l’Abbé 
Ter  ray,  & il  convient  que  les  revenus  du  Roi  font 
aujourd’hui  à 474  millions,  mais  il  ne  compte  pas 
dans  les  474  les  15  millions  quil  amis  de  plus  fur 
les  tailles  , par  un  fimple  Arrêt  du  Confeil  ; il 
ne  dit  pas  un  mot  des  bénéfices  que  le  Roi  fait 
dans  toutes  les  affaires  de  Finances , ou  il  partage 
par  moitié  , ce  qui  fait  plus  de  4 millions  par  an. 
* Le  Cons.  Ainfi , Monfieur,  cela  fait  bien  à-peu- 
près  497  millions,  ce  qui  revient  toujours  à la 
vérité , quant  les  Paiiemens  avancent  que  les  re- 

B % 
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venus  du  Roi  ont  augmenté  depuis  fon  avènement 
à la  Couronne  de  150  millions , 8c  vous  conviendrez 
qu’il  elî  bien  dur  & humiliant  pour  un  Roi  bien- 
faifant  & aimant  fon  Peuple,  d’être  forcé  à de- 
mander de  nouveaux  impôts , par  fuite  des  dépréda- 
tions 6-  de  V adminiflration  vicieufe  d’un  génie  malfaifant , 

pour  me  fervir  des  expreifions  du  Parlement  de 
Dauphiné. 

Le  Min.  Je  ne  fuis  plus  étonné  quril  ait  pris 
plus  en  grippe  ces  deux  Parlemens  que  les 
autres  \ au  refie  , pour  que  vous  ne  vous  ima- 
giniez pas  que  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  foit 
une  plaifanterie,  voilà  le  Mémoire  de  M.  de  Ga- 
lonné, vous  verrez  comme  notre  Conférence  y 
eif  traitée. 

Le  Cons.  Je  ne  le  garderai  que  douze  heures 
& je  vous  en  rendrai  bon  compte. 

1 Ie.  entretien. 

Le  Cons.  Je  vous  rapporte , Monileur , la 
Requête  Calonne. 

Le  Min.  Eh  bien,  qu’en  dites- vous? 

Le  Cons.  Jamais  de  mémoire  d’homme  on  n a 
m un  ouvrage  fi  rempli  de  fauffeté,  d'impudence 
& de  forfanterie. 

Le  Min.  Je  penfe  à-peu-près  comme  vous, 
niais , malgré  cela  , je  ne  ferois  pas  étonné  quil 
fit  quelque  effet  parmi  les  fots.  D’un  côté , le  grand 
nombre  de  ceux  à qui  Calonne  a donné  de  l'ar- 
gent, le  prôneront  beaucoup  ; de  l’autre,  les  en- 
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nemis  de  I Archevêque  feront  chorus  ; les  court!- 
fins  commencent  à crier  contre  ce  dernier  comme 
des  brûlés. 

Le  Cons.  Tant  mieux  , fi  les  courtifans  crient 
contre  1 Archeveqüe  , c’efl  un  thermomètre  sûr 
que  la  garde  du  Tréfor  Royal  efl  bien  entre  fes 
mains  , 8c  qu  il  ne  laiiïe  rien  diiîiper.  Ecoutez 
donc , depuis  fept  mois  ils  n'ont  rien  pu  dévorer , 
ils  doivent  être  affamés , il  efl  tout  fimple  qu'ils 
aboyent. 

Le  Min.  Avez-vous  fait  quelques  obfervations  ? 

Le  Cons.  Je  n'ai  rien  mis  par  écrit,  je  vous 
les  ferai  de  vive  voix,  le  livre  à la  main  , 8c  je 
commencerai , fi  vous  le  trouvez  bon , par  ce  qui 
nous  regarde  particuliérement.  M.  de  Calonne  pré- 
tend que  c'eil  une  calomnie  au-delà  de  toute  vrai- 
femblance,  que  de  dire  que  la  recette  ordinaire 
excédoit  de  millions  8c  plus  la  dépenfe  ordi- 
naire quand  il  efl  arrivé  en  place  ; il  dit  au  con- 
traire qu  à cette  epoque  la  dépenfe  ordinaire  ex- 
cédoit la  recette  de  8o  millions , ce  qui  fait  bien 
entre  notre  compte  8c  le  fien  ii$  millions  de  dif- 
férence. Permettez-moi  de  vous  rappeller  les  bafes 
de  mes  calculs. 

J’ai  commencé  à prendre  avec  vous  la  fituation 
des  Finances  à l’arrivé  de  l’Abbé  Terray  en  1770. 
Dans  fon  compte  rendu  au  Roi  en  1774  pour 
l77S  5 il  avance  qu’il  a trouvé  4 fon  arrivée  que 
la  dépenfe  ordinaire  excédoit  la  recette  ordinaire 
de  80  millions  ; fi  le  déficit  d'alors  eût  été  plus  con- 
sidérable , il  n’avoit  aucun  intérêt  à le  déguifer  : au 
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contraire  fon  exiftence  & fon  honneur  exigeoient 
plutôt  qu’il  l’augmentât,  à l’effet  de  diminuer  l’o- 
dieux qu’entraînoit  la  néceffité  de  fes  opérations , 
telles  que  la  banqueroute  partielle  & l’augmentation 
des  impôts , qui  ont  été  fes  feuls  moyens , ce  qui 
n’exigeoit  pas  un  grand  génie. 

Il  avance  au  Roi  régnant  qu'en  177 2 la  recette 
excédoit  la  dépenfe  de  y millions  } il  avoit  donc 
déjà  augmenté  Paétif  de  plus  de  80  millions } & per- 
mettez-moi , Monfleur  , de  vous  faire  à ce  fujet 
une  petite  réflexion  qui  tend  à faire  voir  que  ce 
que  dit  le  Parlement  de  Touloufe  dans  fes  Re- 
montrances , que  les  revenus  du  Roi  font  aug- 
mentés en  16  ans  de  plus  de  200  millions  , eff 
exaét;  puifque  les  revenus  du  Roi  depuis  1771 
jufqu’en  1775  font  augmentés  de  80  millions,  &: 
de  1775  en  I7^7  de  130- 

Je  reviens  à mon  objet.  L’Abbé  Terray  dans  le 
compte  rendu  de  1774,  annonce  un  déficit  de  1$ 
millions  800,000  livres , mais  il  ajfiurc  en  même  tems 
que  l’année  d’enfuite  , c’eft-à-dire  en  1776  , fes 
revenus  feront  augmentés  de  10  millions  par  la 
bonification  du  renouvellement  des  baux  , & par 
quelque  augmentations  fur  la  recette  générale.  Il 
y a une  obfervation  péremptoire  à faire  fur  ce 
compte,  ceff  que  M.  Turgot,  homme  très-ver- 
tueux , incapable  en  aucune  manière  de  tromper 
le  Roi  & la  Nation,  a préfenté  en  1776  fon  compte 
rendu,  dont  le  réfultat  fe  trouve  un  déficit  de  16 
millions,  & par  conféquent  cadre  abfolument  avec 
celui  de  ÏAbbé  Terray . Ainfl  cette  piece  eff  irrépro- 


( U ) 

chable  à tous  égards  ; M.  de  Calonne  en  eft  fî 
perfuadé  , que  lui -même  reconnoît  le  compte 
de  l’Abbé  Terray  comme  jufte,  en  avouant  que  la 
recette  de  T Abbé  Terray  étoit  de  $ 66  millions  874 
mille  livres.  ( p.  158,  édit,  in-80.  ) 

Paffons  usuellement  au  compte  de  M.  Necker  : 
il  contient  trente  articles  de  recette  montant,  à 42.7 
millions  540  mille  livres  , ôc  en  quarante  neuf 
articles  de  dépenfes  qui  donnent  pour  réfultat  un 
excédent  de  recette  de  10  millions. 

Il  en  réfulte  une  vérité  arithmétiquement  prou- 
vée , fi  le  compte  de  ce  Miniftre  imprimé  par  ordre 
du  Roi  n efl  pas  infidèle , que  les  revenus  du  Roi 
ont  augmenté  de  60  millions  depuis  1777  jufqu'en 
1781 , ôc  que  la  recette  ordinaire  fupafïoit  la  dé- 
pende ordinaire  de  10  millions. 

Jufqu’à  préfent , Moniteur , mon  raifonnement 
vous  paroît-il  fufceptible  de  la  moindre  contradic- 
tion ? 

Le  Min.  Cela  efl  auffi.  évident  que  deux  ôc  deux 
font  quatre. 

Le  Cons.  Je  vais  fuivre  de  même,  Monfieur, 
la  firuation  des  Finances  depuis  le  premier  Janvier 
1781 , jufqu'au  2 Novembre  1785 , époque  de  fad- 
miniflration  de  M.  de  Calonne. 

M.  de  Fleury  a établi  les  deux  fols  pour  livre 
fur  toutes  les  parties  des  Fermes , & les  10  fols  pour 
livre  fur  les  objets  qui  n étoient  pas  frappés  de 
fols  pour  livre,  ce  qui  fait  un  objet  non  pas  de  2 y 
millions , comme  le  dit  M.  Calonne , mais  de  plus 
de  50,  ôc  en,  voici  la  preuve.  Les  trois  Compas 


A la  page  30  de  la  Conférence,  fe  trouve  la  ré- 
capitulation de  tous  les  emprunts  faits  depuis  le 
compte  rendu  jufquau  ier.  Novembre  1785  , la- 
quelle monte  à 337  millions  de  capitaux,  & à 26 
850,000  livres  d’intérêts  > il  faut  déduire 
cette  derniere  femme  de  65  millions , ce  qui  réduit 
celle-ci  à 41  millions. 

Or  la  Conférence  n’a  porté  l’excédent  de  recette 

qu,à 
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gnies  donnent  aujourd’hui  au  Roi  151  millions  de 
c’eft  le  prôduitnet  qui  entre  au  Tréfor  Royal; 
mais  pour  produire  ces  251  millions , il  s’en  leve 
environ  3 00,  qui  font  frappés  de  ces  deux  fols  pour 
livre,  ce  qui  fait  3,0  millions  tant  de  produit  des 
deux  fols  pour  livre  , que  de  celui  des  10  fols. 

Plus,  M.  de  Fleury  a établi  le  troifieme  ving- 
tième qui  rapportoit  21  millions  500,000  liv.  ; il 
faut  donc  regarder  comme  certain  que  les  revenus 
du  Roi  avoient  encore  augmenté  du  temps  de  M.  de 
Fleury  de  50  à 5 1 millions , 8c  que  les  extinéfcions 
des  rentes  viagères  de  l’année  1781  , 82  8c  83  ont 
monté  au  moins  à 4 millions.  Or  calculons. 

Excédent  de  M.  Necker 10  millions. 

Deux  fols  pour  livre 30 

Troifieme  Vingtième 21 

Extinébion  des  rentes  viagères , Ref- 
criptions  , Billets  des  Fermes , 8c 
Aétions  des  Indes  rembourfées  pen- 
dant trois  ans 4 


65  millions. 
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qu’à  $ $ millions  ; c efl  cependant  ce  compte  arith- 
métiquement prouvé  , que  M.  de  Calonne  veut 
faire  regarder  comme  chimérique. 

Mais , Monfiéur , ce  n’eft  point  par  de  belles 
phrafes  qu’on  détruit  un  compte  dont  les  données 
paroiiTent  auffi  certaines  8c  auiTi  démontrées } com- 
me ce  n’efl  pas  par  de  belles  phrafes  quil  réuiTira 
à convaincre  la  Nation  quil  eit  irréprochable  ; il 
prétend  que  quand  il  efl  arrivé  en  place  , il  exifloit 
un  déficit  de  8o  millions  j mais  il  ne  le  prouve  pas  ; il 
fe  contente  de  dire , ( pag.  107)  « qu’il  fe  foumet  à en 

donner  les  preuves  les  plus  fatisfaifantes dans  un 

Mémoire  qui  fera  bientôt  public  ».  Tout  ce  qu’il 
dit  pour  fa  défenfe  , fe  réduit  là  j il  ne  peut  donc , 
avant  que  cet  écrit  ait  paru , fe  plaindre  des  Arrêtés 
des  Parlemens.  Les  raifonnemens  de  calcul  contenus 
doit  dans  la  Conférence  , foit  dans  les  Arrêtés  des 
Parlemens  -,  refient  dans  toute  leur  force  jufqu’à 
ce  qu’il  les  ait  détruits. 

Il  parle  dans  une  Récapitulation  ( cote IX,  bis,  ) 
d’un  Etat  de  dettes  de  la  Marine , qu’il  porte  à 
,219,794,000  livres,  il  faudroit  pour  que  le  Public 
pût  y ajouter  foi , que  cet  Etat  fut  certifié  véritable 
par  le  Miniflre  de  la  Marine , 8c  encore  en  dis- 
tinguant les  objets  de  la  dépenfe  ordinaire  avec 
ceux  de  la  dépenfe  extraordinaire  j car  il  efl  très- 
facile  de  faire  des  bilans  8c  des  Etats  comme  l’on 
veut , M%  de  Calonne  l’a  prouvé  allez  aux  Nota- 
bles , puifqu’il  a préfenté  d’abord  un  déficit  de 
80  millions,  puis  de  100,  puis  de  174. 
ïvt  de  Calonne  ne  peut  fe  juflifier  fur  le  pré- 
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tendu  déficit  qu'il  dit  avoir  trouvé  quand  il  efi 
entre  au  Minifiere  ; i®.  qu'en  débattant  les  arti- 
cles de  recette  & ceux  de  dépenfe  de  M.  Necker  3 
lo.  qu’en  prouvant  que  M.  Necker  a enflé  les 
objets  de  recette,  quil  a diminué  ceux  de  dépenfe, 
ou  quil  en  a obmis  partie  ou  totalité  j 30.  qu'en 
prouvant  en  même  tems  que  les  emprunts  faits 
depuis  le  ier  Janvier  1781,  jufqu’au  3 Novembre 
1783 , montent  à plus  de  337  millions. 

Efl-il  vraif emblable , efi-il  poflible  même  que 
la  dépenfe  ordinaire  depuis  la  retraite  de  M.  Nec- 
ker jufqu'au  ier  Novembre  1783 , qui  ne  fait  pas 
deux  ans  & demi , ait  augmenté  d’abord  d'un  déficit 
de  80  millions,  comme  le  dit  Calonne,  fur-tout 
d’après  les  augmentations  de  recette  qu’ont  pro- 
curé les  impôts  de  M.  de  Fleury  ; il  faudroit  que 
ce  Miniflre  & M.  d’Ormefifon  enflent  en  deux 
ans  cinq  mois  dilapidé  le  fonds  de  113  millions 
de  rente. 

Pour  finir  cet  article , je  vais  propofer  à M.  de 
Calonne  un  moyen  abfolument  décifîf,  c'eiî 
d’appeller  à fon  fecours  & d'invoquer  le  témoignage 
de  Mrs.  de  Fleury,  d’Ormeflon  & du Frefne, qui 
tous  fe  portent  bien  & n'ont  nulle  raifon  de  dé- 
guifer  la  vérité.  Il  y a même  une  obfervation  eflen- 
tielle  à faire , ceiî  que  ces  Meilleurs  ne  laiflant 
pas  d'être  indirectement  inculpés  par  M.  de  Ca- 
lonne , ont  intérêt  de  dire  la  vérité  ; ce  qui  ne 
leur  fera  pas  difficile. 

Le  Min.  Je  ne  fais  en. vérité  pas  comment  M. 
de  Calonne  pourra  fe  tirer  de  votre  raifonnement. 


( ï?  ) 

Il  eft  vrai  que  dans  tout  fon  Mémoire , qui!  die 
être  très-jufiificatif  , il  dit  tout , excepté  ce  qui  peut 
feul  le  jufiifier  i il  nous  le  promet,  à la  vérité, 
mais  il  veut  qu’en  attendant  nous  le  tenions  pour 
bien  juftifié. 

Le  Cons.  Remettons  à un  autre  jour  la  difcuffion 
des  autres  objets. 

III  ENTRETIEN. 

Le  Cons.  Si  je  ne  craignois  pas  de  faire  bouillir 
iefang  de  M.  de  Calonne,  je  pourrois  lui  deman- 
der fi  en  fuppofant  la  détrefTe  où  il  dit  avoir  trouvé 
le  Royaume  de  le  déficit  de  80  millions , le  moment 
étoit  bien  opportun  pour  penfer  à faire  faire  au 
Roi  la  moindre  acquifition.  Si  à fon  arrivée  il  en 
étoit  queftion , n’étoit-ce  pas  même  le  cas  d’en  pro- 
pofer  au  Roi  la  fufpenfion  ? Etoit-ce  encore  le 
moment  de  s’acquitter  en  argent  vis-à-vis  lesFreres 
du  Roi,  s’il  leur  étoit  dû  ? de  dans  ce  cas-là  ne 
valoit-il  pas  mieux  leur  faire  faire  la  rente  de  leur 
créance  que,  pour  en  payer  les  principaux,  faire 
des  emprunts  dont  1 intérêt  etoit  fi  cher  ? Etoit-ce 
le  moment  opportun  de  faire  acquérir  au  Roi, 
Rambouillet,  l’Ifie  Adam,  l’Orient,  le  Clermon- 
tois,  le  Duché  d’Amboife,  enfin  tous  les  autres 
objets  dont  M.  de  Calonne  fait  l’énumération  ? 
N’auroit-il  pas  été  plus  de  cent  de  remettre  a un 
autre  tems  les  réparations  du  Contrôle  Général, 
foit  à Paris , foit  àVerfailles,  de  Bernis,  celles 
de  l’Hôtel  de  Bibliothécaire  du  Roi,  de  enfin  la 
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eonftraétion  des  murs  de  Paris,  & des  fuperbes 
& infolens  Hôtels  des  Commis  aux  barrières  ? 

Croyez-vous  vous-même,  Moniteur , que  quand 
li  a été  queftion  des  dépenfes  énormes  que  M. 
d Angevilliers  propofoit  de  faire  à Rambouillet, 
a Compiegne&à  Saint-Germain,  M.  de  Calonne 
n eut  pas  dû  remettre  fous  les  yeux  du  Roi  le  déficit 
e ° letat  des  219  millions  dus  par 

la  Marine,  & enfin  la  dette  arriérée?,  croyez-vous 
qu  alors  le  Roi  eût  autorifé  le  Directeur  Général 
de  fes  bâtimens  à des  dépenfes  auiïï  énormes  dans 
un  moment  de  détrefle  ? 

Voilà  le  crime  de  M.  de  Calonne,  dont  il  lut 
eil  împoiiïble  de  fe  laver  ; & quand  même  il 
montreroit  fur  tous  les  articles  une  autorifation 
du  Roi,  il  ne  feroit  pas  irréprochable  ; il  faudrait 
de  plus  qu’il  fît  voir  tous  les  expofés  qu’il  a pré- 
fenté  au  Roi,  pour  avoir  ces  autorifations  & 
concevons  ; car  fi  l’expofé  eft  faux , ou  s’il  a célé 
des  faits,  des  pièces  qui  auraient  éclairé  le  Roi, 
& l’auraient  empêché  de  donner  cette  autorifation, 
c efl  encore  un  nouverau  crime , 8c  des  plus  graves, 
envers  le  Roi  & la  Nation.  Quand  il  exiftoit  un 
Surintendant  des  Finances , comme  Ordonnateur 
il  répondoit  de  tout.Un  Contrôleur  Général  qui  n’eil 
pas  honnête  eft  bien  plus  dangereux  : il  prétend  ne 
répondre  de  rien , quand  il  a efcroqué  une  autori- 
fation du  Roi.  Avec  les  Turgot,  les  Neker,  les 
d’Ormelfon , les  Lambert,  il  n’y  a rien  à craindre; 
mais  quand  cette  Adminiftration  eft  confiée  à des 
Clugny  & à des  Calonne,  c’eft  fubftituer  le  loup 
au  chien  du  berger. 
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Le  Min.  On  peut  effectivement  former  de  toutes 
ces  obfervations  un  dilemme  dont  il  ne  fera  pas 
aife  a AL  de  Galonné  de  le  tirer.  Car  , ou  le 
déficit  fuppofé  de  80  millions  exiitoit  ou  il  n’exiffoit 
pas  j s il  exiitoit*  c eit  une  infidélité  8c  une  prévarica- 
tion de  n’en  avoir  pas  averti  le  Roi,  8c  de  lui  avoir  pro- 
pofé  des  acquittions  8c  de  nouvelles  conftruétions 
très  - difpendieufes.  SM  n’exiitoit  pas  , il  doit  être 
prouvé  qu  il  a mangé  trois  milliards.  Voilà  qui  eit 
une  démonitration  8c  non  un  libelle  atroce  ; mais  ne 
trouvez-vouspas  qu  ilfe  juffifie  affez  fur  les  échanges? 

Le  Cons.  Je  ne  fuis  pas  en  état  de  les  difcuter 
tous  j mais  je  puis,  a ce  que  je  crois,  le  convaincre 
d etre  au  moins  inexaét  fur  le  Comté  de  Sancerre , 
peut-être  même  d’être  coupable  de  quelques  fri- 
ponneries. 

A la  première  des  Pièces  juftificatives , M.  de 
Calonne  dit  que  « M.  Taboureau  étant  Contrôleur 
w General,  excita  M.  le  Baron  d’Efpagnac  à faire 
” 1 acquifition  du  Comté  de  Sancerre  en  totalité , 
« avec  toutes  les  réunions  qui  pourr oient  rendre 
« cette  Seigneurie  digne  d’entrer  dans  l’apanage 
” de  Monfieur , dont  on  s'occupait  alors . » 

Jamais  M.  Taboureau  n’a  pu  s’occuper  de  Papa- 
nage  de  Monfieur  , parce  que  l’apanage  de  Mon- 
fieur a été  formé  en  1771 , 8c  M.  Taboureau  n’a  été 
Contrôleur  Général  qu’en  1776, 

A la  page  3 , il  dit  que  le  Comté  de  Sancerre  efl 
ejlime  valoir  plus  de  no  mille  livres  de  rente  , 8c  les 
Adminiflrateurs  des  Domaines  qui  font  régir  cette 
Terre  depuis  deux  ans , 8c  tous  les  Commis  de. 
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leurs  Bureaux  , certifient  qu'elle  n'en  rapporte  pas 
70  mille  livres  \ ce  qui  eil  conforme  à f évaluation 
qu’en  ont  fait  faire  le  Prince  de  Cqnti  8c  le  Duc 
d’Orléans  > après  la  mort  de  Madame  la  PrinceiTe 
de  Conti  \ f un  8c  l’autre  ont  envoyé  féparément 
des  Experts  qui  fe  font  accordés  fur  le  prix  de 
ïaJOQ>ooo  liv. 

Depuis  il  a été  offert  pour  1,500,000  livres  à 
M.  de  Palerne .,  qui  n a pas  voulu  les  donner. 
Comment  fe  fait-il  que  trois  ou  quatre  ans  après  * 
la  valeur  du  Comté  de  Sancerre  ait  monté  à 
4,264,885  liv.  10  fols,  ainfi  qu’il  eil;  porté  page  7 
des  Pièces  juifificatives  ? 

Si  la  chofe  étoit  ainfi,  les  Princes  pourroient 
revenir  contre  la  vente  faite  à M.  d’Efpagnac , non 
pas  feulement  pour  léfion  de  moitié  , mais  de  près 
des  deux  tiers. 

L’énorme  différence  qu’il  y a entre  ces  deux 
prix , devoit  faire  ouvrir  les  yeux  à M.  de  Calonne 
ôc  rejetter  avec  indignation  la  propofition. 

En  pareil  cas  confentir  à une  évaluation  par  Corn- 
miffaires,  c’efl  déclarer  d’avance  qu’on  defire  que 
la  chofe  réunifie  -,  8c  que  de  moyens  un  Minière 
n’a-t-il  pas  pour  faire  réufTir  le  projet  qu’il  adopte  2 

M.  de  Calonne  parle  ( page  23 , ) de  l’échange 
de  la  Vicomté  d’Auvillards  contre  la  Baronnie  8c 
les  bois  de  Viviers , en  faveur  de  M.  Fouquet  fon 
neveu , 8c  prétend  qu’il  eif  « indubitable  8c  qu’il 
» fera  légalement  conflaté , que  la  Vicomté  d’Au- 
« villards  vaut  beaucoup  plus  que  la  partie  cédée 
« de  la  Baronnie  de  Viviers.  » 
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C’eff , fans  doute,  fur  cet  expofé  quil  a pris  une 
autorifation  du  Roi. 

Voici,  Monfieur,  l’expofé  au  vrai  de  cette  étran- 
ge affaire  , ôc  vous  jugerez  fi  le  bon  du  Roi  que 
M.  de  Calonne  a efcroqué  , peut  couvrir  fa  pré- 
varication. 

Je  tiens  ce  que  je  vais  vous  dire  de  l'homme  le 
mieux  inftruit  : la  Ferme  Générale,  s’étoit  laiffée  ar- 
riérer avec  les  Suiffes  de  500  mille  quintaux  de  feL 
La  dette  étoit  énorme , l'acquittement  en  étoit 
prefque  impoiïible  : les  plaintes  des  Treize  Can- 
tons étoient  journalières.  M.  de  Fleury  fit  acheter 
par  le  Roi  les  bois  de  l’Evêché  de  Metz  , pour 
augmenter  a Château  Salins  la  formation  des  Sels 
de  quatre  poêles.  Ces  bois  ne  fuffifant  pas  , le 
Miniffere  jetta  les  yeux  fur  la  Baronnie  de  Viviers, 
appartenante  au  Maréchal  de  Soubife.  Cette  Terre 
eff  compofée  de  bois  ôc  de  domaines  j les  domai- 
nes feuls  etoient  affermés  24,000  livres , ôc  il  fe 
préfentoit  dans  le  temps  quelqu’un  qui  faifoit  fa 
fourmilion  pour  25,000  livres.  Quant  aux  bois, 
il  y en  avoit  4 656  arpens.  Celui  qui  avoit  conçu  le 
projet  de  faire  faire  cette  acquifition  au  Roi,  avoit 
prouvé  quavec  ces  bois  on  pouvoir  faire  an- 
nuellement pour  plus  de  200,000  livres  de  fel , 
tous  frais  déduits.  Ainii  lacquifition  fut  faite 
comme  étant  tres-avantageufe  au  Roi,  moyennant 
^500,000  liv.  donc  cent  mille  liv.  payables  tous  les 
ans  jufqu  au  parfait  remboursement  ; ôc  dans  le 
cas  où  on  ne  rembourferoit  pas  , 75,000  livres 
d intérêts  , en  faifant  la  déduction  à mefure  que 
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les  paiemens  partiels  fe  feroient.  M.  de  Calonïie , 
au  lieu  de  cela  , fe  contente  de  dire  que  la  Baron- 
nie de  Viviers  a été  achetée  pour  une  rente  de  100,000  liv. 
payable  pendant  quinze  ans  ; ce  qui  eff  bien  différent  ï 
car  en  ajoutant  tous  les  intérêts  fucceffifs  , cela 
forme  une  fomme  de  525,000  livres , qui  augmente 
d’autant  le  prix  total. 

M.  de  Calonne  arrive  en  place , il  commence 
par  faire  faire  pour  1 50,000  livres  de  réparations 
dans  les  domaines  de  Viviers  , puis  fait  donner  à 
M.  Fququet,  fon  neveu , en  échange  de  la  Vicomté 
d’Auvillars , confiffant  principalement  en  un  péage , 
d’abord  les  domaines , enfuite  1656  arpens  de 
bois  } c’eff-à-dire , plus  du  tiers  des  bois  ; ainfi  il 
n en  eff  pas  reffé  au  Roi  les  deux  tiers } M.  de 
Calonne  appelle  cela  néanmoins  la  prefque  totalité 
des  bois  \ il  ajoute  « quil  fera  dû  à M.  Fouquet 
un  fupplément  très-confidérable  pour  la  foulte  de 
cet  échange , le  revenu  qu’il  acquiert  n’étant  qu’en- 
viron  la  moitié  de  celui  qu’il  donne  ». 

Actuellement  calculons  ce  que  vaut  le  fief  d’Au- 
villars , fuivant  l’effimation  de  M.  de  Calonne. 
D’abord  25,000  livres  de  rente , ou  un  capital  de 
500,000  liv. , enfuite  la  valeur  de  plus  du  tiers  des 
bois,  c’eff-à-dire,  250,000  liv.,  au  total  750,000 
livres  au  moins  , ce  qui  fait  bien  37,000  livres 
de  revenu.  M.  de  Calonne  dit  que  fon  neveu 
donne  le  double  de  cette  fomme  , ou  autrement 
n’acquiert  que  la  moitié  du  revenu  qu’il  perd;, 
par  conféquent  la  Vicomté  d’Auvillars  vaut  74,000 
liv.  de  revenu.  Comment  M.  de  Calonne  eff -il 

affez 
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affez  impudent , j’emploie  fes  termes , pour  ofef 
dire  d’un  ton  affirmatif  que  la  Vicomté  d’Auvillars 
vaut  74,000  livres  de  revenu?  En  Gafcogne  les 
chaumières  font  des  palais,  & les  terres  de  15,00® 
liv.  de  rente  en  valent  60. 

Mais  indépendamment  de  la  léfion  faite  au  Do- 
maine royal,  & que  M.  de  Calonne  n’a  eu  garde 
de  faire  connoître  au  Roi , crovez-vous , Monfieur , 
que  fi  M.  de  Calonne , dans  le  Mémoire  qu’il  a 
préfenté  pour  avoir  l’agrément  du  contre-échange , 
eût  fait  fentir  la  néceffité  où  Sa  Majeflé  étoit  de 
payer  des  dettes  immenfes  aux  SuiiTes  fes  alliés  , 
les  plaintes  fondées  de  cette  République , elle  eût 
confenti  à aliéner  une  partie  des  bois  fi  nécefïaire 
pour  la  fourniture  des  fels  qu’on  s’étoit  engagé 
de  faire  par  les  Traités  , & à fe  mettre  dans— la 
dépendance  de  M.  Fouquet , dans  le  cas  où  la  Sa- 
line manqueroit  de  bois. 

Le  Roi  auroit  rejetté  la  propofition  de  M.  de 
Calonne  comme  extravagante  ; mais  fi  le  Roi  avoit 
été  en  même  temps  inftruit  de  la  maniéré  dont  l’é- 
valuation de  la  terre  d’Auvillars  a été  faite , il  au- 
roit été  infiniment  plus  outré  de  la  propofition  de 
fon  Miniflre. 

M.  de  Calonne  écrivit  à l’Intendant  de  la  Pro- 
vince , qui  étoit  fon  obligé , de  faire  faire  & de 
lui  adreffer  l’évaluation  du  Domaine  d’Auvillars. 
L’Intendant  craignant  ou  de  déplaire  à M.  de  Ca- 
lonne, s’il  faifoit  l’évalution  d’Auvillars  à une 
fomme  au-dellous  des  defirs  du  Miniflre , ou  de 
fe  compromettre  un  jour  dans  le  cas  où  F évalua- 
is 
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don  feroît  trop  forte  , en  chargea  le  Subdélégué 
d'Auvillars  ; 8c  qui  étoit  ce  Subdélégué  > l’homme 
d affaires  de  M.  Fouquet.  Ainfi  M.  de  Calonne 
aliène  une  portion  confidérable  de  bois  qui  n’avoit 
été  achetée  que  parce  qu  on  en  avoit  le  plus  grand 
befoin,  & il  F aliène  pour  enrichir  fon  neveu.  Voilà 
Thomme  irréprochable,  qui  ofe  dire  ( p.  148  ) 
qu  on  ne  veut  citer  un  feul  de  J es  parens  quil  ait  enrichi . 

Ai.  de  Calonne,  fur  1 échangé  de  Velizy,  fitué 
dans  le  Parc  de  Verfaiiles,  avec  Avefnes- le-Comte 
£n  Artois , dit  que  ce  dernier  fief  n’efl  qu’un  petit 
'domaine  y il  efl  certain  cependant  qu  après  le  Comté 
de  Saint-Pol,  c efl  le  fief  qui  a la  plus  belle  mou- 
vance, & fitué  dans  une  Coutume  qui  prohibe 
les  deniers  d'entrées , 8c  qui  affujettit  même  les 
donations  au  quint  8c  requint  : il  ne  l’a  pas  nommé 
fans  doute,  dans  la  crainte  que  beaucoup  de 
lecteurs  ne  Ment  en  état  dele  convaincre  de  mau- 
yaife  foi. 

Il  avance  dans  un  autre  endroit  de  fon  Mé- 
moire, quil  n a mis  aucunes  croupes  fur  les  places 
de  Finance.  Confultez  les  Adminiilrateurs  des 
Domaines  , les  Régiffeurs  , les  Fermiers  Gé- 
néraux , qui  lui  donnent  le  démenti  le  plus 
formel. 

Le  Min.  Et  fur  lu  refonte  des  monnoies  , le  trouvez- 
vous  bien  pur  ? 

Le  Cons.  Ce  dont  il  efl  accufé  efl  ou  manœu- 
vres ou  impérities.  Quant  aux  premières,  le  tems 
éclaircira  les  faits  : mais  pour  de  la  mal-adreffe  8c 
de  l’ignorance,  je  crois  qu  on  peut , fans  témérité. 
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Pen  foupçonner.  Je  ne  fuis  point  allez  habile  dans 
cette  partie  pour  avoir  une  opinion  fixe.  Tout  ce 
que  je  fais,  c’eil  que  nos  Minières,  depuis  1726 
jufqu’à  M.  de  Galonné,  ont  toujours  cru  quil 
étoit  dangereux  de  toucher  aux  monnoies  ; que 
les  chap.  5 & 6 du  livre  de  M.  Necker  me  per- 
fuadent  beaucoup  plus  que  tout  le  pathos  de  M. 

de  Galonné  } que  je  ne  pourrai  jamais  me  perfuader 

que  le  Roi , en  rognant  le  feizieme  d’un  louis  dans 
ma  poche , ne  me  fade  aucun  tort , & que.  mon  louis 
ait  la  même  valeur  ; que  fi  j’étois  afiez  fot  pour 
croire  à de  pareilles  fornettes,  & que  les  Marchands 
11e  me  vendent  pas  en  raifon  plus-  cher  mes  con- 
fommations,  je  ne  pourrois  fortir  du  Royaume 
fans  apprendre  à la  première  place  frontière , en 
changeant  mon  louis , que  M.  de  Galonné  n’efl 
qu’un  ignorant  ou  un  charlatan  (1).  Je  ne  rnéten- 


(1)  Un  homme  qui  avoit  cent  louis  étoit  fur  devoir  cenç 
fois  24  livres  ; le  Roi  lui  demande  fes  louis , lui  donne  en 
échange  une  valeur  de  22  livres  10  fols,  & 12  fols  qu  il  y» 
ajouté;  il  eft  évident  que  cet  homme  , perd  cent  fois  18  fols0 
Quel  droit  a-t-on  de  le  priver  de  cette  fomme  ? 

Pour  s’aflurer  que  la  chofe  eft  ainlt  , il  faut  traiter  avec 
l’Etranger  , & on  éprouvera  qu’il  ne  veut  donner  que  22  livrer 
d’un  louis  d’or,  au  lieu  qu’il  en  auroit  donné  autrefois  24  livres, 
C’eft  donc  évidemment  un  vol  fait  aux  Sujets  du  Roi;  vol 
dont  le  Miniftre  feul  eft  coupable  , parce  qu*il  a trompé  foi* 
Maître , ôc  qu’il  lui  a fait  un  expofé  faux. 

Calculons  à préfent  ce  que  cette  refonte  coûte  laNation 
En  fuppofant , comme  le  veut  M.  de  Calonne  , qu’il  n’ait  été 
porté  aux  Hôtels  des  Monnoies  que  27,166,667  louis  vie^ 
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dirai  pa$  davantage  fur  ce  chapitre,  parce  qu’il 
exifte  un  Mémoire  fur  la  refonte  des  Monnoies, 
qu  on  attribue  à M.  Foulon,  qui  eâ  parfaitement 
bien  : il  dit  tout  ne  lailfe  rien  à deiirer  ; tâchez 
de  vous  le  procurer  > il  ne  doit  pas  être  fecret  pour 
les  Minières. 

Le  Min.  Ainfi , à votre  gré  , il  fera  fort  heu- 
reux s’il  n eft  quun  fot  ou  un  ignorant  dans 
Fopération  des  louis  y mais  au  moins  lui  ferez-vous 
grâce  fur  l'Agiotage. 

Le  Cons.  Grâce  fur  l’agiotage;  il  s'en  faut  beau- 
coup; il  efl  très-coupable  fur  cet  article,  non  pas 
pour  n’avoir  pas  pris  l'autorifation  du  Roi  ; c'eil 
un  délit  de  moins  , parce  qu'au  moins  fur  cer 
objet  il  n'e/1  pas  coupable  d'un  faux  expofé , & 
d'avoit  trompé  fon  maître  ; mais  voici  en  quoi  fa 
conduite  efl  criminelle.  Vous  favez  mieux  que 


( pag.  1 6 des  Pièces  juftificatives  ).  Voilà  bien  fûrement  à 18 
fols  de  perte  par  louis,  à - peu-  près  25  millions  de  livres 
que  la  Nation  a perdus. 

Ces  25  millions  ont  été  répartis  entre  les  Gens  employés  à la 
refonte,  & le  Roi  ; mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  la  Na- 
tion les  a perdus.  En  un  mot  , il  y a 25  millions  de  moins 
dans  la  pocbe  de  tons  les  individus  qui  avoient  des  vieux  louis* 

M.  de  calonne  ne  fait  monter  qu’a  3 millions  le  bénéfice  du 
Roi  fur  la  refonte  dis  monnoies  [ pag.  $5  des  Pièces  juftifica- 
tives. 

i°.  Pourquoi  faire  perdre  25  millions  pour  en  gagner  3 ? 20. 
à la  page  42  , il  dit  que  le  bénéfice,  effectif  du  Roi,  dédu&ion 
faite  de  tous  les  frais  quelconques  , a été  de  7,233,216  livres* 
Voilà  donc  plus  de  4 millions  dont  il  ne  fait  pas  compte. 
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moi , Monfieur , que  quand  la  Finance  a fait  paiTer 
une  fomme  quelconque  pour  le  fervice  d’un  Dé- 
partement , la  diftribution  ne  dépend  plus  du  Con- 
troleur-Général , mais  du  Miniflre  ou  de  l’Ordon- 
nateur du  Département  qui  fait  ' pour  lors  tous  fes 
calculs  , toutes  fes  deflinations.  M.  de  Calonne, 
puifqu’il  n’a  point  pris  de  bons  du  Roi,  auroit 
dû , au  moins  , avoir  le  confentement  du  Miniflre 
de  la  Guerre , ou  de  tout  autre  département.  En- 
core à qui  remet -il  fes  fonds?  A un  Pyron,  la 
vermine  de  l’agiotage , il  justement  décrié  dans 
l’adminiftration  de  M.  le  Comte  d’Artois.  Nous 
Pavons  vu  ce  Pyron , venir  au  Parlement  demander 
à genoux  l’entérinement  de  Lettres  d’abolition.  Il 
n’a  pas  voulu  courir  les  rifques  d’un  Jugement. 

Des  hommes  ainfi  flétris  devroient-ils  jamais  pa- 
raître dans  aucun  emploi  quelconque  ? 

Un  Pyron  , l’homme  de  confiance  du  Contrô- 
leur Général  , le  répondant  de  plufieurs  millions^ 
encore  fi  cela  avoit  été  defiiné  à foutenir  les  Effets 
Royaux  ; & que  doivent  avoir  de  commun  avec  le 
Tréfor  Royal  les  Eaux  de  Perrier  , les  Aétions  de 
la  Compagnie  des  Indes , fur-tout  dans  le  moment 
de  détreffe  où  étoit  la  France,  lors  de  l’AfTemblée 
des  Notables? 

Un  Miniflre  des  Finances  doit  defirer  que  les 
Effets  Royaux  aient  toujours  la  préférence  fur  les 
autres.  La  marche  de  M.  de  Calonne , en  faifant 
haufler , en  nourriffant  les  autres  Effets  , certaine- 
ment étoit  bien  impolitique  , puifqu’elle  nuifoit  à la 
circulation  des  Effets  Royaux.  Quel  intérêt  peut 
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avoir  un  Minière  à ce  que  les  A&ions-  Perrier  ou 
celles  de  la  Compagnie  des  Indes  aient  beaucoup 
de  valeur , l’Etat  n y gagne  rien  : ce  ne  peut  donc 
être  que  pour  favorifer  les  Propriétaires  de  la 
Compagnie  des  Indes , ou  de  la  Compagnie  des 
Eaux , qu  il  contribuoit  à les  faire  haufïer  , en  les 
nourrilîant  aux  dépens  du  Tréfor  Royal. 

Il  a trahi  fon  fecret  en  prenant  fi  hautement  la 
défenfe  de  la  Compagnie  des  Indes  : & fur-tout 
«n  avouant  que  « des  foufcripteurs  fe  font  offerts" 
” à?  mettre  à couvert  le  Tréfor  Royal  des  u mil- 
« lions  fournis  aux  Agioteurs  , fi  le  Gouvernement 
” vouloit  confirmer  cette  Compagnie  dans  fes  pri- 
» vileges.  » Mettre  une  telle  condition  , c’eft  bien 
convenir  que  cet  établifTement  a plutôt  été  fait 
pour  fervir  f avidité  de  quelques  Capitalises  , que 
pour  le  bien  public,  c’eft  convenir  que  ceux  qui 
ont  acheté  ces  privilèges , regrettent  ce  qu  ils  ont 
donné , 8c  tremblent  de  n’avoir  pas  le  temps  de 
profiter  des  avantages  énormes  quon  leur  a faits. 

Ce  qui  m étonne  toujours , c’efl  le  ton  affirmatif 
avec  lequel  il  ofe  dire  que  » tous  les  motifs  pour 

8c  contre  ont  été  balancés , tous  les  mémoires , 
” tous  les  écrits  des  Négocians  ont  été  difcutés  : 
» cependant  lorfqu'xm  Jurifconfulte  plein  d’efprit,  de 
” zele  & d’humanité  , » a répandu  dans  le  public 
les  juftes  plaintes  des  Négocians  , tout  le  public  a 
été  indigné  des  entraves  mifes  au  commerce  de 
Tlnde,  8c  des  privilèges  incroyables  accordé  à la 
Compagnie  aux  dépens  des  Commerçans. 
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Il  va  jusqu’à  dire,  que  fi  on  détruit  cette  Cotti* 
pagnie , ce  ne  peut  être  que  pour  acquérir  le  droit 
de  le  calomnier , comme  fi  le  vœu  d’un  très-grand 
nombre  d’hommes  très-habiles , très-éclairés , très- 
judicieux  , n’etoit  pas  depuis  vingt  ans  que  le  com- 
merce de  llnde  îoit  abfoîument  libre. 

Cet  homme  fi  infouciant  pour  fes  intérêts,  ne 
paroît  pas  tout-k-fait  fous  ces  traits  dans  la  longue 
apologie  qu’il  fait  de  l’établilTement  de  la  Compa^ 
gnie  des  Indes. 

II  tenoit  trop  à tous  les  agioteurs  , il  les  a trop 
favorifes,  pour  ne  pas  croire  qu’il  partageoit  avec 
quelques  uns. 

Si  l’on  ordonnoit  une  recherche  exaéle  des  Livres 
-de  Caille  ou  journaux  de  recette  de  ces  Agioteurs  , 
on  trouveroit  bien  aux  articles  de  dépenfe  les  pots- 
de-vin  qui  ont  été  donnés  k un  Vémerange  & autres, 

M.  de  Calonne  a beau  cîabauder  contre  l’Arche- 
vêque de  Touîou fe,  ce  Miniflre  a eu  grande  raifon 
d avoir  dénoncé  au  Roi  cette  odieufe  manœuvre  j s’il 
ne  1 eut  pas  fait , il  feroit  lui-même  criminel. 

Le  Min.  Je  plains  Calonne  , s’il  tombe  dans  vos 
pattes. 

Le  Cons.  Il  paroît  d’avance  vouloir  nous  ré- 
cufer , parce  que  nous  nous  fouîmes  ouverts  publi- 
quement fur  fon  compte. 

Le  Min.  Damien  auroit  pu  en  faire  autant,  car 
il  n’y  avoit  perfonne  , Juges  & autres , qui  ne  l’eût 
traité  d’avance  de  fcélérat. 
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Le  Cons.  Ma  foi  , Monfieur,  la  comparaifon 
eft  charmante  pour  fa  jufiefie. 

Le  Min.  Elle  eft  encore  plus  jufte  que  vous  ne 
penfez  ; le  premier  a afTafiiné  le  Roi  ; & l’autre  a 
affafiiné  la  Royauté. 

Le  Cons.  Affaffiné  la  Royauté  1 Mais , oui , cela 
a fa  vérité  jufqu’à  un  certain  point. 

Le  Min.  Il  nous  refie  encore  le  chapitre  des 
extenfions  d’impôts , & celui  des  abus  d autorité  ; 
vous  lui  pardonnerez  fans  doute  le  premier  , puif- 
qu’il  l’avoue  : faute  avouée  eft  a moitié  pardonnee. 

Le  Cons.  Mais  il  ne  convient  pas  que  ce  foit 
une  faute  , 8c  quand  il  en  conviendroit  y n eft-ce 
donc  rien  d’avoir  trompé  & la  Nation  qui  n a pas 
confenti  à être  grevée  par  ce  nouvel  impôt , & les 
Prêteurs  qui  croient  avoir  un  gage  certain  & lé- 
gal , 8c  qui  n’en  ont  pas  ? 

Cet  article  feul  fuffiroit  pour  lui  faire  fon  procès , 
d’autant  quon  ne  voit  pas  l’emploi  de  tous  ces  mil- 
lions ; il  a beau  préfenter  des  calculs  , des  états , des 
récapitulations , il  ne  convaincra  pas  plus  fon  lec- 
teur que  les  emprunts  qu’il  a faits  ne  montent  qu’à 
653  millions;  qu’il  ne  prouvera  qu’il  exiftoit  au 
mois  de  Novembre  1783  un  déficit  de  80  millions. 
Il  laiffe  au  bout  de  la  plume  quelques  petites  baga- 
telles , comme  par  exemple  : 

1.  Le  don  du  Clergé.  ...  18  millions. 

a.  Les  bénéfices  des  Fermes  8c 
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IX i millions. 

Le  Min.  Et  bien  d’autres , à ce  qu'on  dit. 

Le  Cons.  Quant  aux  abus  d'autorité  , M.  de 
Calonne  en  fait  un  grand  détail  dont  perfonne 
ne  l’accufe  : il  prétend  n’en  avoir  commis  aucun , 
c’eft  cependant  lui  qui  a fait  exiler  M.  Foulon; 
qui  n’avoit  d’autre  crime  que  d’avoir  adrefle  à M. 
de  Vergennes  un  Mémoire  qu’il  avoit  fait  fur  les 
Monnoies , quand  il  avoit  ce  département.  Vous 
verrez  que  ce  n’eft  pas  lui  qui  a fait  exiler  M. 
Necker  , qui  , accufé  publiquement  & à la  face  de 
l’élite  de  la  Nation  affemblée  , a ufé  du  droit  naturel 
d’une  légitime  défenfe. 

Suivant  M.  de  Calonne  , ce  ne  font  point  des 
abus  d’autorité  dont  un  Minière  des  Finances  fe 
rend  coupable  ; quand  ? fur  de  faux  expofés  , il 
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Régies , qui  montent  à . . . . 

3.  Les  nouveaux  billets  des  Do- 
maines. > s ~o  •.  . •*  : . J 

4.  Ceux  de  la  Régie.  , . . 

5.  Ceux  de  la  Ferme  Générale.  . 

6.  Le  prêt  des  Recev.  Généraux. 

7.  La  vente  du  château  trompette. 

8.  La  vente  de  l’Arfenal  de  Mar- 

feille.  . . . v . . . . . 

9.  L’abonnement  du  Comté 

d’Auxerre.  , * .....  . 
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propofe  au  Roi  des  penfions  , des  engagements , 
des  aliénations,  des  échanges,  des  ordonnances  de 
comprant , quand  il  fait  avoir  des  places  de  finan- 
ces , fur  lefquelles  il  impofe  des  croupes  en  faveur 
de  fes  amis  & amies.  Pour  que  M.  de  Galonné 
foit  reconnu  n’être  pas  coupable  de  ces  malver- 
fations  , il  faut  qu’il  mette  fa  conduite  dans  un 
grand  jour,  8c  pour  cela  qu’il  ait  le  courage  de 
faire  imprimer  les  feuilles  & les  Expofés  qu’il  a 
préfentés  au  Roi , 8c  fur  lefquels  il  a tiré  les  auto- 
rifations  qui  lui  fervent  aujourd’hui  d’égide,  fon 
ame  fiere  trouvera  certainement  ce  moyen  digne 
d’elle  & l’emploiera. 

Le  Min.  Oh.'  c'eft  ce  qu’il  ne  fera  jamais. 

Le  Cons.  Il  ne  dit  qu’un  mot  de  tacquijition 
de  Saint  Cloud , feroit-elle  donc  étrangère  à fon 
travail  ? 

Le  Min.  Oui  , cette  affaire  a pafifé  par  d’au- 
tres mains  , 8c  voilà  pourquoi  M.  de  Galonné  a 
tant  clabaudé  contre  elle , 8c  a fait  tant  crier 
dans  Paris  , à l’effet  d’indifpofer  la  Capitale  contre 
la  Reine. 

Le  Cons.  Il  eft  vrai  qu’on  nous  en  a parlé  bien 
fouvent. 

Le  Min.  Que  je  vous  faiTe  part  d’une  réflexion. 
Vous  m'avez  dit  qu’au  mois  de  Novembre  1783, 
à l’arrivée  de  cet  honnête  homme  au  Contrôle  , 
les  revenus  ordinaires  du  Roi  étoient  de  474  mil» 


lions  , & que  les  dépenfes  ordinaires  étoient  de 
440  millions. 

Le  Cons.  Oui,  cela  eft  très-vrai. 

Le  Min.  Suppofons  un  riche  particulier  de  Pa- 
ris , jouiffant  de  474  mille  livres  de  rentes  , & 
dont  les  charges  de  fa  maifon  ne  feroient  que  de 
440  mille  livres  ; fuppofons-lui  une  femme  qui  , 
entièrement  occupée  à faire  des  a£es  de  bienfai- 
fance  a ceux  qui  l’entourent  & encore  plus  aux 
malheureux  , défireroit  avoir  une  maifon  de  cam- 
pagne de  6000  livres , où  il  y auroit  trois  ou  quatre 
mille  livres  de  réparations  ; pourroit-on  trouver 
mauvais  que  fcn  mari  lui  accordât  cette  legere 
marque  d’amitié  ? Et  ne  feroit-ce  pas  même  mal 
à lui  de  refufer  cette  bagatelle  à une  femme  qu’il 
auroit  tant  de  raifon  d’adorer  ? 

Le  Cons.  Votre  comparaifon  feroit  fort  jufte 
fi  les  474  millions  étoient  les  revenus  du  Roi  & 
non  ceux  de  l’Etat  : elle  le  feroit  encore  fi  les 
dettes  de  l’Etat  acquittées , il  reftoit  une  partie  des 
revenus  qui  fût  libre. 

Le  Min.  Mais , d’après  votre  expofé  & vos 
calculs , la  recette  ordinaire  pour  lors  excédoit  la 
dépenfe  de  33  millions;,  dans  ce  cas  il  ferait 
fouverainement  ridicule  qu’un  grand  Roi  , livre  a 
une  adminiftration  pénible  , ne  pût  pas  procurer  à 
fa  compagne  des  agréments  & des  plaifirs  qui  ne 
feroient  pris  que  fur  les  économies  i mais  lup-< 
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pfons  même  ta  maifon  de  ce  particulier  dérangée  ; 
«&  fes  revenus  en  proie  à fes  petits  parens , à fes 
flatteurs , à fes  gens  d’affaires  , à fes  valets. 
Ce  particulier  ne  dépenferoit  à la  vérité  rien 
avec  les  courtifanes  , parce  qu’aucune  ne  pourroie 
entrer  en  parallèle,  foit  pour  l’efprit , foit  pour 
I amabilité,  foit  pour  le  cœur,  avec  fa  femme; 
ce  particulier  donneroit  dix  mille  livres  de  dia- 
mans  a fa  femme , ce  feroit  bien  pîaifant  que 
les  valets , fes  flatteurs  , fes  gens  d’affaires  y s’avi- 
faffent  de  le  trouver  mauvais.  Comment , félon 
eux , il  n’y  auroit  que  la  femme  de  la  maifon  qui 
*ne  pourroit  rien  obtenir  ? 

Le  Cons.  Ce  que  vous  dites  eft  fort  jufîe  ^ 
mais  c’étoit  M.  de  Calonne  qui  faifoit  répandre 
dans  le  Parlement  que  les  dépenfes  de  la  Reine 
croient  excelîives. 

Le  Min.  Les  dépenfes  de  h Reine  8c  de  fa 
maifon  montent , en  effet , au  double  de  celles  de 
la  feue  Reine  ; mais  les  vôtres  , Monfieur,  depuis, 
vingt-cinq  ans  ne  font-elles  pas  doublées  ? 

Le  Cons.  Oh  ! cela  eft  très-vrai  , je  m’en 
plaignois  dernièrement  à ma  femme,  qui  cependant 
cil  fort  économe.  Elle  me  dit  que  tout  devient 
plus  cher  ; elle  attribue  cela  aux  impôts , mais 
3a  Reine  n’en  paie  pas. 

Le  Min.  Comment  / la  Reine  n’en  paie  pas  ! 
Mais  quand  le  Roi  met  des  impôts  fur  les  con- 
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fommations,  il  faut  bien  que  fes  pourvoyeurs 
paient  plus  cher  le  prix  de  la  denrée.  La  mar- 
chande de  modes  même  vend  plus  cher  , parce 
quelle  paie  davantage. 

Vous  m’avez  parlé  impofition  , je  vous  ai  écouté 
avec  plaifir  ; permêttez-moi  à prefent  de  vous  faire 
une  obfervation  relativement  aux  impôts  affis  fur 
les  confommations. 

Les  partifans  de  cet  impôt  prétendent  que  c eft 
un  avantage  de  le  faire  payer  par  l’étranger  ; moi , 
je  crois  qu’il  n’y  a guere  que  le  rentier  & le  Roi 
qui  le  paient  véritablement. 

L’Etranger  qui  arrive  a Paris  & qui  met  500 
louis  clans  fa  poche  pour  les  dépenfer  , ne  dépen- 
fera  que  $oo  louis  ; fi  la  denrée  eft  trop  chere  il 
achètera  moins , il  confommera  moins. 

Quant  au  Roi , qui  eft  le  plus  grand  confomma- 
teur  Su  Royaume  , s’il  met  deux  fols  pour  livre 
fur  les  confommations , non-feulement  fon  pour- 
voyeur de  bouche  lui  augmente  la  dépenfe  de  fa 
table , mais  tous  les  autres  pourvoyeurs  en  tout 
genre  augmentent  leur  prix  en  proportion;  les  con- 
fommations du  Roi  , foit  dans  fa  Maifon  domef 
tique , foit  dans  fes  troupes  de  terre  & de  mer  ; 
fes  fortifications,  fon  artillerie,  fesbâtimens,  &c. 
deviennent  plus  cheres  , fes  actes  meme  de  bien- 
faifance  augmentent  en  proportion.  La  veuve  d’un 
Miniftre  , mort  il  y a vingt  ans  , n’a  que  ia  mille 
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livres  de  penfion , & aujourd’hui  an  Commis  en 
a 20  de  retraite* 

Les  dépenfes  du  Roi  pour  la  guerre  , pour  la 
marine , pour  fa  Mai  Ton  , &c.  &c.  montent  en- 
viron à 280  millions.  Je  fuis  perfuad'é  que  toutes 
ces  dépenfes  ont  augmenté  de  28  millions  depuis 
que  le  Roi  a mis  les  2 fols  pour  livre  ; &.  ces 
2 fols  pour  livre  ne  produifent  que  30  millions. 

Ainfi  donc  fi  la  Maifon  de  la  Reine  coûtoit,  en 
ïj68  , 2 millions  , elle  doit  coûter  aujourd’hui 
éoo  mille  livres  de  plus  , puifque  depuis  1768  * 
il  y a eu  6 fols  pour  livre  de  mis  fur  les  con- 
fommations. 

Il  exifie  encore  un  autre  vice  dans  l’adminif 
tration  de  cette  Maifon  , & qui  ne  peut  être  ré- 
formé par  la  Reine  , c’eft  que  le  Roi  ne  paie  fa 
Maifon  que  trois  ans  après  ; les  fourniffeurs  les  plus 
honnêtes  font  forcés  de  vendre  a la  Reine  quinze 
pour  cent  de  plus  qu’aux  autres  particuliers. 

Le  Cons.  Cela  efi:  évident.  Eh  bien  , vous 
n’avez  pas  d’idée  de  ce  qu’ont  dit  fur  la  Reine 
les  gens  du  bord  de  Galonné , pour  tâcher  d’affoiblir 
en  nous  notre  amour  & notre  refpeâ  pour  elle. 

Le  Min.  Nous  favons  tout  cela,  Sc  même 
ce  qui  a été  dit  a Hannonville.  Leurs  clabauderies 
ont  bien  augmenté  quand  ils  ont  appris  que  votre 
Parlement  devoit  fon  rappel  aux  bons  offices  de 
la  Reine. 
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Le  Cons.  Comment  cela  ? 

Le  Min.  Et  quel  autre  génie  bienfaifant  a la 
Cour  auroit  eu  afîez  d’empire  fur  l’efprit  du  Roi , 
pour  en  obtenir  cette  faveur  ? 

Le  Cons.  Cela  eft  fort  finguîier  ; car  d’un  autre 
coté  on  répandoit  dans  tout  Paris  que  c’étoit  la 
Reine  qui  protégeoit  ce  Calonne. 

Le  Min,  Il  avoit  eu  l’art  de  circonvenir  le 
Roi  de  tous  les  côtes  ; c’eft  la  Reine  feule  qui , 
ufant  de  îa  plus  grande  prudence , a éclairé  Sa 
Majefté. 

Le  Cons.  Il  eft  cependant  très-vrai  que,  fi 
la  Reine  l’eût  voulu  , M.  de  Calonne  n’eût  jamais 
été  Contrôleur-Général. 

Le  Min.  Vous  avez  raifon  ; mais  elfe  s’y  eft 
oppofée  très- long-temps.  Elle  avoit  jugé  M.  de 
Calonne  fur  ce  qu’il  avoit  été  Procureur-Général 
de  îa  Com million  contre  M.  de  la  Çhalotais  ; 
elle  le  regardoit  dès- lors  comme  un  très-mauvais 
fujet.  Calonne  ne  voyant  pas  de  moyen  de  vaincre 
ce  préjugé  de  la  Reine  , imagina  de  fuppofer  une 
prétendue  lettre  écrite  à lui  par  M.  de  la  Çhalotais  , 
dans  laquelle  ce  refpeftable  Magifirat  lui  faifoit 
de  grands  remerciements  fur  la  maniéré  honnête 
dont  il  en  avoit  agi  'a  fon  égard.  Il  faifoit  faire 
même  fon  éloge  par  ce  grand  homme.  La  Reine 
qui  ne  pouvoit  penfer  que  M.  de  Calonne  fe  fût 
permis  une  aufîi  infolente  impofture  ; environnée 
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d’ailleurs  de  gens  très-intéreffés  à le  voir  en  place, 
& qui  la  follicitoient  vivement , ne  fut  qu’oppofer 
à cette  lettre  : elle  confentit  donc  a ce  qu  il  fût 
Contrôleur-Général.  Peut-être  aéluellement  ne  fait- 
elle  pas  encore  qu’elle  a été  auffi  indignement 
trompée.  Et  quand  elle  l’apprendra  , elle  n’en  fera 
pas  furprife.  Dès  le  mois  de  Décembre  1783  elle 
étoit  déjà  revenue  a (on  premier  jugement , quoi- 
qu’obféde'e  fans  ceffie  par  tout  ce  qui  l’entouroif. 

Le  Cons»  C’eft  le  fécond  tome  de  ce  qua  fait 
le  Chancelier  Maupeou  , en  1770 , pour  faire  dif- 
gracier  M.  le  duc  de  Choifeul. 

M.  de  Maupeou  défefpérant  d’exécuter  fon  projet 

contre  les  Parlemens , tant  que  M.  de  Choifeul  fe- 
roit  Minière  & auroit  l’oreille  du  feu  Roi , feignit 
avoir  furpris  une  lettre  de  M.  de  Choifeul  au  Pre- 
mier Préfident  du  Parlement  de  Paris  , dans  laquelle 
îe  Minière  lui  difoit  : alle^  en  avant  , Von  vous 
foutiendra.  Cette  lettre  exiftoit  réellement  : mais 
ce  n’étoit  pas  une  lettre  écrite  à M.  d’Aligre  , Pre- 
mier Préfident;  elle  avoit  été  écrite  a M.  de  Mau- 
peou, qui  étoit  Premier  Préfident  du  Parlement, 
dans  îe  temps  que  le  Parlement  s’occupoit  de  la 
defhruêlion  des  Jéfuites  ; & comme  elle  n avoit  pas 
d’autre  date  que  celle  du  mois  de  Décembre , fans 
celle  de  l’année  , il  ne  fut  pas  difficile  au  Chan- 
celier d’adapter  les  expreffions  de  la  lettre  aux  cir- 
constances; il  dit  au  feu  Roi;  « Voyez  par  vous- 

?;  même 
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« teême  comment  M.  de  Choifeu!  trahit  vos  in, 
» terets  & f0UIeve  )e  Parlement  contre  vos  vo- 
” ornes  en  lui  faifant  entendre  qu’il  h, fou, tendra 
Louts  XV,  qui  avoir  réfifté  jufqu’alors,  ne  vit  pas 

L Vf;,  & qm  r°UpÇO,lneroit  une  pareille  fce'lé- 
ratefle.  H renvoya  fon  fidele  Miniflre,  & ie  per, 

bde  Maupeou  confomma  fon  œuvre. 

Le  Min.  Je  me  fouviens  efFeaivement  d'avoir 

une  grande  différence  entre  ces  dmhommés;  iTciJn! 
ceher  eft  un  homme  méchant , vindicatif,  & d’une 
infenfibili té d ’ame  qui  révolte  ton  ne  peutprécifément 
pas  reprocher  à M.  de  Galonné  les  mêmes  aâe» 
de  violence  ou  d'oppreffion ; l’ambition  fa  perdu- 
il  a facrifie  les  tréfors  de  l’Etat  pour  fe  maintenir 
en  place;  il  a flatté  les  goûts  des  Grands  , & fur„ 
tout  leur  avidité.  Mais  il  n’a  pas  ce  qu’on  appelle 
l ame  atroce.  rr 


Le  Cons.  Je  le  croirois  auffi  comme  vous  û 
on  navoit  à lui  reprocher  d’avoir  donné  des  con- 
clurions a mort  contre  M.  de  la  Chalotais,  qu’il 
favoit  bien  être  très-innocent.  Ce  grand  & vertueux 
Magiftrat  difoit  fouvent  à fes  amis  que  Galonné 
«ton  un  fcêlérat  raffiné  qui  faifoit  U mal  contré 
Ja  cenfcience.  Voilà  bien  ce  qu’on  appelle  une  ame 
atroce.  Le  mal  qu’il  a fait  à la  France,  il  l’a  fais 
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fciemment,  volontairement.  Ce  mal  eft  indicible; 
il  n’y  a que  les  Etats-Généraux  qui  puiffent  le  répa- 
rer; car,  je  vous  le  répété,  c’eft  le  feul  moyen 
de  faire  fortir  le  Royaume  de  la  nullité  ou  cet 
homme  l’a  plongé.  On  verrait  bientôt  Meilleurs 
les  Anglois  nous  refpefter  ; notre  crédit  décuple- 
rait. La  France,  Monfieur,  eft  trop  près  d’un  pays 
libre , pour  qu’un  Adminiftrateur  habile , & homme 
de  génie , ( je  ne  dis  pas  homme,  de  bien , parce  qu’un 
homme  de  bien  ne  fe  le  croirait  pas  permis  ) puifle 
penfer  à rendre  jamais  la  France  efcîave.  Une  Puif- 
fance  libre  , même  battue  , mangera  & abfotbera 
toujours  une  puiffance  efclave , parce  que  quand 
l’argent  coûte  trois  pour  cent  à la  Puiffance  libre , 
l’efclave  l’schete  huit  & dix  , & tout,  a proportion. 
La  guerre  derniere  eft  un  exemple  qui  doit  nous 
fervir  de  leçon;  elle  nous  coûte  plus  de  iaoo  mil- 
lions , quoique  l’avantage  ait  été  de  notre  cote  , 
fi  nous  avions  été  battus , ou  en  ferions-nous? 

Le  Min.  Vous  n’exigez  pas,  fans  doute,  quun 
Miniftre  vous  dife  que  la  convocation  des  Etats- 
Généraux  eft  néceffaire;  quant  à vos  autres  obfer- 
vations,  cela  eft  indifférent;  je  fuis  affez  de  votre 
avis.  Je  vous  ajourne  au  moment  où  paroîtra  l’écrit 
de  M.  de  Galonné  fur  le  prétendu  déficit  de  80  mil- 


cas  nous  ne  nous  verrons 
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Le  Min.  Et  pourquoi?  Il  attend  la  permiflion 
du  Roi. 

Le  Cons.  Il  n’a  pas  attendu  cette  permiflion 
pour  s’enfuir  du  Royaume;  il  eft  le  premier  exem- 
ple , depuis  l’établifleroent  de  la  monarchie  , d'un 
Miniftre  fugitif:  il  n’a  pas  demandé  la  permiflion 
de  faire  imprimer  fa  Requête  & de  la  rendre  pu- 
blique en  Angleterre. 

Le  Min.  Encore  un  coup,  il  faut  attendre  cette 
pièce  : il  dit  qu’elle  eft  faite  & imprimée  ; cela  ne 
peut  pas  être  long. 

Le  Cons.  Jamais  , jamais  vous  ne  la  verrez  : 
c’eft  une  autre  bohêmerie  de  fa  part  ; & qu’importe 
au  Roi  qu’elle  paroifle  ou  ne  paroifle  pas , 1 impor- 
tant étoit  qu’on  ne  connût  pas  le  déficit;  actuel- 
lement qu’il  eft  connu  , il  l’eft  fort  peu  au  Rot 
qu’il  y ait  80  millions  de  M.  Necker , & 34  millions 
deM.  de  Calonne.  Ce  qui  étoit  important  pour  M.^  de 
Calcnne  , étoit  de  prouver  que  , quand  il  eft  entré  en 
place,  il  y avoït  undéficit  de  80  millions;  ceft  par 
où  il  devoit  commencer  : s’il  ne  l’a  pas  fait,  c’eft  qu’il 
ne  pouvoir  pas  le  faire.  ICette  belle  Requête  n’eft 
qu’un  leurre  pour  faire  illufion  aux  gens  fuperficiels. 

17  O Boire. 
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